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《研 究 ノ ー ト〉
トマス ・リー ドとコモ ンセ ンス学 派研 究 の現 段 階
田.巾.秀 夫
太 子 堂 正 称
トマ ス ・リー ド(ThomasReid,1710-1796)は,ヒュー ムの懐 疑論 を批判
した哲学 史上 の 「コモ ンセ ンス学派」 の祖 として,ま た グラス ゴウ大学道徳哲
学講座の アダム ・ス ミスの後任 として知 られてい る。 この 「コモ ンセ ンス」 を
「常識」 と訳す と誤解が生 じるで あろう。それは文字通 り 「共通感覚」 の意味
であ り,ア リス トテ レスに由来す る概念を基に している。コモ ンセ ンス哲学 は
神 の被造物 としての人 間の感覚の共通性 としての共通感覚に,自 然 と社会,.道
徳 の認識 の基礎 を求め よう とした ものである。それは18世紀後 半か ら19世紀の
英米 におい て 「スコ ッ トラ ンド哲学」 として知 られ てきたものの本体 を成 し,
したが って地味 なが ら英米での関心は常 に持続 的に存在 した と言 って よいだろ
う。それ に対 して,我 が国での リー ドへ の関心 は,英 米 に遙か に遅れて,比 較
的最近 にな って 目立つよ うになってきたにす ぎない。 スコ ットラン ド哲学 はコ
モ ンセ ンス学派を本体 とす る とい う認識 もまだ定着 したか どうか定かで ない。
ヒューム もまたスコ ッ トラ ン ド人で.あるの に,そ して ヒュームの哲学 史上 の地
位 は リー ドと比 すべ くもない ほど高い にもかかわ らず,ス コ ッ トラン ド哲学の
本体 とは:考えられていないの は,考 えてみれば奇妙で ある。哲学 ヒの スコ ット
ラン ド学派 が リー ドに始 まるコモ ンセ ンス学 派 の謂 いで あるのは,ミ ス リ「
デ ィ.ングで はないだ ろうか。その理由は,ヒ ュームはスコ7ト ラン ド哲学 とい
う リージ ョナルな学派を越 えた,大 ブ リテ ンの経験論哲学者であ り,ヨ ー ロ ッ
パ近代 を代 表す る哲学者 だ とい う了解 によるのだろ うが,し か し,認 識論 プロ
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パーな らい ざ知 らず,思 想家 ヒュームの トー タルな理解 は,ス コ ッ トラン ドの
文脈,ズ コッ トラ.ンド啓蒙抜 きには十分にな しえないこ とは,今 で は改めτ述
べ るまで もないだ ろう。
認識論 的には懐疑 †モ義 に立 った ヒューム も,日 常 生活で は外界や現象界の存
在 を前提 して,記 憶 と しての観念連合,意 識が生み出す ある種 の因果認識 に依
拠 して生 きるほか ない とい う穏健な知恵を もっていた(自 然主義)か ら,懐 疑
主義 の危険性 の認識 において ヒュームは リー ドの先駆者 であるという解釈 もあ
りうる。 しか し,リ ー ドの哲学は,ヒ ューム.,スミスに比 して,実 在論的,保
守的で あ り,実 際,政 治的 に もリー ドは保守派であ って,ス ミスの去 った グラ
ス ゴウ大学 の学 内政治で も,改 革派の ミラー と対 峙 した と言 われ る。 けれ ども
リー ドもまた フラン.ス革命 に対 して当初は歓迎 した ことが知 られ てお り,.した
が って リー ドを頑迷 な反動 と見なす ことは当た らない。保守 と反動 は区別 しな.
ければな らない。 こうした保守性 は リー ドが 日本でなが く不 人気で あった理 由
の一つ をなす ように推測 され る。そ のよ うな流れ を断 ち切 ったのは,篠 原 久三}
であ った。篠原は リー ドの道徳哲学 に我が国では じ.めて.本格 的な鍬 を入れ,ス
ミスの道 徳理論 の弱点 を衝 いた りー ドの批判 に応 じて,ス ミスは 『道徳 感ll青
論』 を改訂 した とい う事情 を明 らかに した。その後,哲 学を専攻 する研究者が
り一 ド研 究に着手す る とともに,長 尾仲一に よって リー ドの 自然哲学が取 り上
げ られだ 〕。 また さらに若 い 世代 が,論 文 を.発表す るよ うにな って い る し,
リ.一ド国際 シンポジウムに参加す る日本人研 究者 も少 しずつ増 えている。 円本
イギ リス哲学会 は学会展望で,こ う した研 究動向について紹介 している:㌔
私見に よれば,こ.うした我が国の リー ド研 究は,英 米の研 究動 向に応答す る
ことによって盛 んにな りつつ あるが,そ の中で,リ ー ドの哲 学的功績 を明らか
にしょうとい う哲学 的研究 と,.リー ドの思想を スコ ッ トラン ド啓 蒙に位置づ け
1)篠 原 久 「ア ダ ム ・ス ミ.スと常 識 哲 学』 有 斐 閣,1986年。
2)長 尾伸 一 「二 ・・一 ト ン主 義 と ス コ ッ トラ ン ド啓 蒙」 名 占屋 大学 出版 会,200/年。
3)朝 広 謙 次 郎 「リー ド哲 学 の 研 究 動 向」,篠 原 久 「トマ ス ・リー ド研 究 の動 向 ス コ ッ トラ ン
ド啓 蒙 思想 との 関連 で 」,と もに 『イ ギ リス哲 学 研 究 」 第23号,2000年3月 。
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て,そ の 思 想 的 動 態 を 明 ら か に し て い く とい う思 想 史 的 研 究 と い う 二 つ の 流 れ
が あ る よ う に 思 わ れ る 。 そ し て そ う した 動 向 と無 関 係 に,ア リ ス トテ レ.スの 共
通 感 覚 論 の 近 代 に お け る復 興 者 と し て リ ー ドに 照 明 を あ て る 中 村 雄r郎 の 独 自
の 仕 事 が あ る ㌔
こ う した な か で 英 米 の 研 究 動 向 に 応 答 し よ う と して 展 開 さ れ は じめ て い る 流.
れ に と りわ け 注 目 す べ きで あ ろ う。 そ し て 欧 米 の リー ド研 究 は,近 年 非 常 な 高
ま り を 見 せ て き て い る 。 そ の 最 大 の 理 由 の 一 つ は.,ア バ デ ィー ン大 学 に 残 さ れ
た 講 義 ノ ニ トを 含 む 膨 大 な リ ー ドの 草 稿 に 研 究 者 の 関 心 が 向 け ら れ,研 究 が 進
み,草 稿 の 一 部 が す で に 書 物 と し て 刊 行 さ れ,新 著 作 集,書 簡 集 が 計 画 さ れ,
広 範 な 分 野 に わ た る リ ー ドの 全 貌 が 明 ら か に な っ て き た こ と に よ る%リ.一 ド
が あ つ か っ た 学 問 分 野 は,従 来 か ら知 られ て い た 人 間 論,道 徳 哲 学 だ け で な く,
自 然 哲 学,政 治 学,経 済 学 に ま で 及 ぶ こ と が 明 ら か に な う た だ け で な く,保 守
的 と思 わ れ て い た リ ー ドは 前 述 の よ う に 政 治 思 想,政 治 哲 学 で は 必 ず し も頑 迷
な 保 守 で は な く,改 革 を 視 野 に も っ た 口 出 主 義 者 で あ っ た こ と が,次 第 に 明 ら
か に な っ て き た 。,
1999年に は ま た コ モ ン セ ン ス 学 派 の 主 要 な 著 作 を 含 む5冊 の 論 集 が テ ム ス 社
































1,2が コ モ ン セ ン.ス学 派 の 古.典的 著 作 で あ る こ と は 改 め て 述 べ る ま で も な
い が,3以 下 に つ い て は 少 し紹 介 を必 要 とす るで あ ろ う。3,4に 収 録 さ れ て
い る コ モ ン セ ン ス 学 派 に 対 す る 初 期 の 応 答 は,実 に 多 数 に わ た っ て い る が,多
く は 書 評 や 手 紙 の 形 式 を と っ た パ ン フ レ ッ ト と し て 出 版 さ れ た もの で あ る 。 編
者 の 述 べ る よ う に,多 くは 今 回 初 め て リ プ リ ン トさ れ た も の で,研 究 ヒの 価 値
は 大 き い 。
Reid,Inquiry(1764)への 書 評2点,Oswald,Appeal,Vol.1(1766)への 書 評,
.関 連 す る 手 紙 な ど が3点,Beattie,外鰐(1.770)への 書 評 が6点 〔そ の な か に
は パ ー ク の 書 評 も 含 ま れ る),Oswald,A躍8α4Vol.2(1772)への 書 評,パ ン
フ レ ッ ト な どが6点,Reid,IntellectualPowers(1785)への.書評 が3点,Reid,
.ActivePowers(1788)への.書評 が4点,Stewart,E伽 〃㍑ 歳Vol,1(1792)への
書 評 が5点,Stewart,(フ漉 伽85(1793)への 書 評3点 。 そ し て そ れ 以 外 に 有 名 な
サ ー ・ ジ ェ イ ム ズ ・ス テ ま ア ー.トの 「ビ ー テ ィ ー 論 」 を は じ め と し て,Ben-
jaminRush,"1'houglitsonCommonSense."など興 味 深 い 資 料8点 を 収 録 し て
い る。




.人 物 で あ っ て.例 え ば ウ ィ ザ ー.スプ ー ン の よ う に ア メ リ カ に 渡 っ た 人 物 は 省 か
れ て い る が,そ れ ぞ れ に つ い て は 著 作,書 評,研 究 文 献 な ど 詳 細 な 書 誌 情 報 が
言巴戦 さ れ て い て,研 究 の 手 が か り と.して 有 益 で あ る 。
こ の シ リ ー ズ に は そ れ ぞ れ 編 者 に よ る 解 説 が つ.けら れ て い て,こ れ も有 益 で
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あ る。 こう して この5.冊は リー ドをは じめ とす るコモ ンセ ンス学派 の研究 の活
性化 に寄 与するこ とが期待 され る。
ところで,こ のような リー ド研究の現状 の一端 を示 す講演 に,わ た したちは
接 す る ことがで きた。京都大 学経済学 会で は,2000年9月18日に,京 大 会館
2ユ5号室で,特 別セ ミナー として,リ ー ド・プロジェク ト講演会を開催 したが,.
これには 日本.イギ リス哲学会お よび方法論研 究会の協力 をえてスコ ッ トラン ド
啓蒙や イギ リス哲学の 専門家に も参加 して もらった。 プログラムは,グ ラハム
教授 の講演 「ス コッ トラ ン ド啓 蒙 にお ける道徳 と感情」(ProfessorGraham,
"MoralityandFeelingintheScottishEnlightenment"),お よ び ア ン トナ ッ
ッ ァ博 士の プ レゼ ンテー シ ョン 「リー ド ・プロジ ェク トと将来 の協 力関係」
(DrAntognazza,"TheReidProjectandfuturecollaboration")である。
アバデ ィー ン大学の 「リー ド・プ ロジェク ト」 はアバデ ィー ン大学 に所蔵 さ.
れてい るリー ドを中心 とす る多数 のマニュスク リプ トを研究 し,出 版す るプロ
ジェク トで ある。(すで に リー ドの草稿 の一部が解読 され前述 の ように出版 さ
れ てい るが,脚 柱5)のPracticalEthicsはこの プ ワジェ ク ト以前 め ものであ
る。)
グラハム教授 はプロジェク トの主任 と して プ.ロジェク トを拡充す るこ とを考
1えてお り,そ の拡 充案の一環 として,.このほ どDaiwaFoundation.の後援 をう
けて,日 本 の関係学会,研 究者 との交 流計 画を開始 した。今 回,グ ラハ ム教授
とア ン トナ ッッ ァ博士が来 口,東 京,名.古屋,京 都 の3個 所で講演会兼説明会
が開催 され るに至 った牝
以下 まず,グ ラハム教授 の講演 のいささか詳細 な概要 を掲載 し,.その後 少
し研究状況 について分析 を試 みたい。
6)リ ー ド ・プロ ジ ェ ク トと国際 リー ド ・シ ンポ ジ ウ ム につ い て ぽ長 尾 仲 一 「第二 回 国際 リー ド ・
シ ンポ ジ ウム お よ び リ ー ド ・プ ロ ジ ェ ク ト」 「イギ リス哲 学 研 究 』 第24号,2001年3月 を参 照 。
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.グラハム教授 「スコットラン ド啓蒙における道徳 と感情P
18世紀 の ス コ ッ ト ラ ン ド哲 学 に は 決 ま り文 句 に な っ て し ま っ た と い え る よ う
な 陳 腐 な 言 い 草 が い くつ か あ る 。 第.一に,は っ き り し た ス コ ッ ト ラ ン ド ・コ モ
ン セ ンス 学 派 の 誕 生 と確 立 は こ の 時 期 に 見 ら れ る と い う も の で あ る。 第rは,
こ の 学 派 の 重 要 な 要 素 は,自 然 科 学 で 非 常 な 成 功 を お さ め た 方 法 を 道 徳 ・社 会
科 学 に 適 用 し た こ と に あ る と い う も の で あ る 。 第 三 に は,デ イ ヴ ィ ッ ド ・
ヒ ュ ー ム の 著 作 は こ の 時 代 の 最 も傑 出 した 最 大 の 影 響 力 が あ る も の で あ っ て,
彼 のr人 間 本 性 謝 は,そ の 表 題 が 示 す よ う に,「 人 間 科 学 を 新 し い 基 礎.ヒ に
す え る 」(Hume,Treatise,intcod.p.xxi狸最 も野 心 的 で 意 義 の 深 い も の だ とい
う 主 張 が あ る 。
決 ま り文 句 に 相 応 し く,こ う し た 主 張 は 大 雑 把 に は 実 際 に 正 し い 。 しか し な
が ら,こ う し た 主 張 か ら 一 般 的 に 引 き だ さ れ る 意 味 につ い て は,疑 問 に す べ き
理 由 が あ る 。 こ の 意 味 が 引 き 出 さ れ る 源 泉 は,こ の 時 期 の ス コ ッ ト ラ ン ド哲 学
は 道 徳 の 問 題 へ の 「自 然 的 」 ア プ ロ ー チ を 特 徴 と す る と い う事 実,ヒ ュ ー ム の
r人間 本 性 論 』 は こ の ア プ ロ ー チ を 適 用 して い る 最 も有 名 な も の で あ る とい う
事 実,'し た が っ て ヒ ュ ー ム が 「道 徳 は,よ り適 切 に 表 現 す れ ば,判 断 さ れ る よ
り も感 じ ら れ る の で あ る 」 と結 論 す る と き 匠,彼 ば 全 体 と し て の18世 紀 の ス.
コ ッ トラ ン ド哲 学 を 代 弁 し て.いる の だ と い う 事 実 で あ る(Treatise,Bk.III,P.
1.S.ii,p.470).しか し な が ら,こ の よ う な 推 論 は,.も う つ の 著 し い 歴 史 的
事 実 と 対 立 す る 。 コ モ ン セ ン ス の 哲 学 派 は,な る ほ ど18世紀 に 登 場 した の で あ
り,ヒ ュ ー ム は 当 時 の 最.も有 名 な ス コ ッ ト ラ ン ド の 哲 学 者 で あ る け れ ど も,
7)こ のペーパーの原 文は7涛.8」磁 ㎜'g∫Pゐ脚5`'ρ如,Vol.76,Nn.2匪6,April20D1に掲載予定 で
あるn







ヒ ュー ムの哲学が疑問の余地な くコモ ンセンス学派 に属す と言え るとい うのは
本当ではない。逆に,独 自の哲学 としてのコモンセンス哲学 を樹 立 した二人の
主要 な人物,フ ランシス ・ハチス ンと トマ.ス・リー ドは,ヒ ュー ムの知 的な敵
であ っだ}。実際,特 に リー ドの哲学的著作 は,ヒ ュー ムを反駁 したい とい う
欲望 に支配されていた と述 べて正 しいと言い うる。
こう.して,ス コ フトラン ド啓蒙 の(ほ とんど)す べてめ哲学者は,ヒ ューム
にお とらず リー ドも,新 しい 「精神科学」 に自ら従事 してい るのだ と理解 して
お り,道 徳哲学の伝統 的な トピックにそれが適用で きると確信 していた とい う
の は,本 当であ るが,し か し自 らの企 てについて のこの ような共通 の観念 は,.
なお深い哲学的差異を生み出 した。実際,道 徳哲学の場合,正 反対の立場 に導
いた。 とい うのは,ヒ ュームは道徳 を適切 にいえば判断 され るよ り感 じられ る
と信 じた とい って正 しいが,り 一 ドは道徳 を適切 に言 えば感 じられ るよ りも判
.断され ると明 らか に考 えたか らであ る。「善 い行為 の是認 においては……実際
に感情が存在す るが,し か し行為者への尊敬 もまた存在す る。 したが って,感
情 も尊重 もわた.したちが行為 者について抱 く判 断}ピ依存 してい るので ある。」
(Reid,A`々τ,8fわτσ8ノ〕P.6ア3)
この論文 のわた しの狙いは,道 徳における感情 の位置 につい て.のこの ように
対 立す る説1.月が,い か に して,同 じ方法,同 じ 「精神科学」 と思われ るものか
ら発生 しうるのか を説明す るこ.とである。 、
豆
ヒュームの最大の もっとも重要な著作 は偶然 に 「人間本性論』 と題 されたの
で はな い。 こ こで の 「自然 」 とい う用 語の使 用 は重 要 で あ る。 その理 由綜
9)確 か に ヒ ュー ム は ハ チ ス ンを批 判 し,ヒ ュー ム は リ・一ドに批 判 さ れ た け れ ど も,グ ラ ハ ム教 授
が,こ の よ うに ハ チ ス ン と リ・一ドを コ モ ンセ ンス学 派 と して 直 結 して,ピ ュー ム と対 照 的 に扱 う
こ と に は,疑 問 が あ る。 ハ チ ス.ンの モ ラ ル ・セ ンスの 思 想 は リー.ドに 継 承 さ れ る面 とス ミス に継
承 さ れ る面 とが あ るか らで あ る.後 者}よ.尺雑 把 にハ チ ス ンー ヒ ュー ムー ス ミス.ミ ラ ・一の 系譜 と
して 理 解 して よい が,し か し,こ の4人 の思 想 的 関 係 も相 当 に複 雑 で あ る 。
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ヒュームが念頭 に置いてい る研究 のモデルはベー コ ンとニ ュー トンのモデルだ
か らで ある。あ る意味で 『人間本性論』 は,実 際 に,伝 統的な観念か らする哲
学 の著作で はまった くない。それはむ しろ,ヒ ュー ムが(同 時代の他の多 くと
同 じく)「人間科学」 と呼ぶ ものの展開で ある。 自然科学 と哲学 の区別 は今 日.
で は彼 の時代 以上 には っき りしている し,彼 のほ とん ど交換可能な用語 法は実
際 に重要 な変化であ った ものを隠蔽す るか もしれ ない。現代的意味で ヒューム
ゐ研 究 は哲学的 とい うよ り科学 的で あ り,彼 の意図はベー コンの観察的方法 と
ニュー トンの機械 的(力 学 的)概 念 を用いて,伝 統的な形而 ヒ学の諸問題を解
決す ることであ る。彼 の見解で は これ らは自然科学で きわめて生産的である こ
とがわか ったので,精 神科学,道 徳科学で もまた有益であ ることが判明するで
あ ろう と考 える十分な理 由があ った のであ る。 ヒュー.ムは この点を 『人間本性
論』 の序 文で明記 してい るが,そ の 「改訂」版すなわち 『人間知性 の研 究』 と
『道徳原理の研 究 で さ らに明確 に してい る。最初の 『研 究1の 「奇蹟 につ い
て」の節で,彼 は明示的 に自分 の議論 を支 え る権威 をさらに求めて,「ベーコ
ン卿 は同 じ推 論原理 を抱 い てい たよ うに思わ れ る」.と主張 してお り(Hume,
Enquiries,p.129),また第二の 「研 究』 の正義 の節で,彼 の議論 は`「ニ ュー ト
ンの哲 学 の主要 な規 則」 の応 用で あ る と主張 してい る.(Hume,Enquiries,p.
294)。幾 人かの主 要な哲学者(ヴ ィッ トゲ ンシュタインとニーチェが特 に顕著
な例 であ る)と 同 じく,ヒ ュームは,み ずか らの著作 の意義 とそれ.の独創性 の
主張 は,哲 学 に対す る全 く新 しい方法の適用にあ り,そ して(彼 の場合 におい
ては)こ の新 しい方法 は 自然科学者 によって使用される方法で ある と信 じてい
たのであ る。
しか し,ヒ ュームにおける 「科学的方法」の採 用は彼 自身が考 えて.いた ほど
新奇 な こと℃ はなか った。実際,道 徳哲学の基礎 としての 「精神科学」への移
行 は,こ の時代 の,特 にスコ ッ トラン ド啓蒙に属する著述 家たちの際だ った特
徴 として,今 日す こぶ る一般的 に認識されている ことで ある。実際,こ の よう
な動 きは非常 に広 まってお り,ポ ー プが 「自然 の事物 と同 じよう.に,道徳 を説
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明せ よ」 とい う格言 を自らの 『人間論』 に収録 した ほどであ る。 しか しヒ.ユー
ム とそ の多 くの同時代 人 との間の差異 は,彼 らが道徳哲学への新 しい基礎 を精.
神科学 に見ていたの に対 して,ヒ ュームは精神科学 と道徳哲学が本質的に分離
す る方 法で精神 科学 を展開 した ことで あ る。例 えば,「徳 が人間本性 に何 らか
の基礎 を持 ってい るか どうか を発 見す る」ため に,.アレグザ ンダー ・ジェラー
ドは 「われわれ は人間本性 の構造 は どのよ うな ものであ るか を探 求せね ばなら
ない」(QuatedinP.B.Wood,`ScienceandVirtueinAberdeen,'Studiesin
thePhilosophyoftheScottishEnlightenment,e(1.M.A.Stewart,Oxford,
ClarendonPress,1990,p.141)と考 えたの に対 して,人 間本性 の経験 的説明
の基礎 において ヒェームが存在(自 然)と 当為(徳)の 問の論理 的隔た りを暴
き出 した ことは よく知 られている。確か に,こ れは ヒュームが破壊 した い くつ
かの伝 統的な哲 学的見解 のまさに一つであ る。特 に,ヒ.ユームは帰納的推論 に
対 して論理的には確 かな基礎 をな}とも見出 していない し,因 果連 関に対 して必
然性を帰すいかなる根拠 も見 出 しえない と し,理 性 は行動 に関 しては必然的 に
無力であ り,行 動 は常 に欲望 また は 「情 念」 によって決定 され る と論 じてい る。
これ らの結 論がわれわれ の思考習慣 に現 れ るように思 われ る とい う懸隔 は,こ
れ こそが人間精神 の典型的 な作 用の仕方 であ る とい うこ とを記録す る ことに
よって,結 局は橋渡 しされ ることにな る。論 理的知性で はな くわれわれ の獣的
な本性 こそが,.つ の思考 な り信念か ら別のそれへ の単純 な推移 の根底 に存在
す るのである。 そのように,わ れわれは未来 が過去 と同 じもの となる とか,ま
たは原 因が必ず結果 を生み出す とい うことを証 明で きないがゆ えに,わ れわれ
は 「理性 とは,わ れわれ を観念のあ る種 の連鎖へ と導 くわれわれの精神の うち
な る不可解 で知 り得 ない本能 にほかな らず ……[こ のユ習慣 こそが 自然の原理
の一つ なのであ り,そ して その源 泉か ら精神 のあ らゆ る力が 由来す るのであ
る」(引用者強調,Hume,Treatise,Bk.III,XVI,p.179)とい う観 察に満足 し
なけれ ばな らない。
ヒュームが この点 に関 して正 しか ったか ど うか とい うこ とは,彼 の企 てに
.=:▽ 》..
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とって明 らか に決定 的で重 要で あるが,し か しその ことは この論考 の主題で は
ない。 ここでは,こ れ らの懐疑論 的結論が多 くの哲 学.著たちを反撃へ と駆 り立.
てたことを指摘 しておけば充分で ある。有名 なことであ るが,カ ン トは ヒュー
ムの主張 の含 意によって その 「独断的 まどろみ」か ら目覚め た(Prolegomena,
PrussianAcademyed.Vol.4,p.260)。しか し現在 の 目的に とって よ り重要 な
こ とは,精 神科学 において ヒューム と野心 を共有す るス コ7ト.ラン ドの哲学者
たちの多 くもそ うであ った とい うことで あ り,そ の なかで も特 に トマ ス ・リー
ドが そ うで あった。
リー ドの対抗戦略 は次の ように要約で きよ う。 ヒュ「.ムは,他 の幾人かの哲
学者(バ ー クリーが主要 な例であ るが)と 同 じく,リ ー ドが 「観念の理論」 と
呼 んだ ものを展 開した。それ を彼 は次 のよ うに要約す る。
.古代のペリパ トス学派やエピキュロス学派 と同様,現 代の哲学者 も外界の
対象はわれわれの思考の直接の対象とはなり得ない と考えて きた。つまり
精.神ぞれ自体のなかに外界の対象についてのなん.らかの像が存在するにち
がいないので あ り,外 界の対象は,.鏡のなかにあるの と同 じように,像 と
して見 られるというであ る。そ して哲学的意味 においてそれ と同一..・の観念
が,わ れわれの思考 の外的 ・直接 的対象にたい して も与 えられ る。外 界の
事 物は遠隔的あるい は間接的 な対象であ る。 しか し観念,あ るい は精神 に
浮かぶ対象 の像 は直接 的な対象であ り,そ れな しで はわれわれ は間接 的な
対 象 に対 して いか な る知覚 も記憶 も概念 も持つ ことはで きない のであ る
(Reid,∬niellectualPower,1983,pp.142-3)o





しそれが コモ ンセ ンスの確信する ところを本格 的に疑問 にす るならば,そ れが
とってかわ るコモ ンセ ンスよ りも,自 らの基礎 となるよ り優 れた根拠 を必 要 と
す る,と リー ドは主張 した。(彼が考 えた ように)こ れ は不可能 なことであ る。
コモ ンセ ンスよ りも優 れた根拠 な ど存在 しない のであ る。つ まり,わ れわ れの
日常の根底 において,信 念 とはわ れわれが(雑 ば くな意味で)自 然 に利用す る
判断や推論 についてのある種 の原理 なのであ り,そ して重要な ことは,わ れわ
れは混乱や懐 疑論的誤謬 に陥 ることな しにそれ を利 用す ることがで きる とい う
ことである。そ して 「論考』 の第6章 「判断について」 のなかで彼 はそのい く
つかの例 を挙げている。
リー ドは ヒュームと同様 に,実 在的真実の理解 と道徳判断 の遂行の問 には重
大な差異が存在す ると考 えてお り,さ らに彼 は この差 異の重要 な....一部分 は感情.
の果たす特殊な役割 にあ る とい う点で も同意見で ある。 「われわれ の道徳判 断
は,思 弁的 問題 において抱 くような無味乾燥で感情抜 きめ判断ではな く,そ れ
.らの本 性 か ら して.情 緒や 感 情 と必 然 的 に結 びつ いた判 断 なので あ る。」
.(ActivePower,CollectedWorlyp.592)しか し依然 として リー ドはそれ らを
判断 と見 なすのであ る。実際,ア レグザ ンダー ・ブローデ ィーが説 得的に示 し
た ように,リ ー ドが感覚 に与 えた説明 と道徳感覚 に与 えた説 明には構造上の密
接 な 類 似 が 存 在 す る(AlexanderBroadie,`ReidmakingsenseofMoral
Sense',ReidStudies,1,1998,PP.5-16)o
しか しこ こにひ とつ難問が存在す る。われわれがすで に見た よ うに,ヒ ュー
ムは道徳 に関す る説明 の基礎 を,実 際に人間精神がいか に作.用す るか とい うこ
とにつ いての純然た る観察 に置いた。彼 の数多 くの同時代人の なかで リー ドの
最大 の業績 の一つ は彼が精神科学の頂点 で もあ った ことであ る。ポー ル ・ウ ッ
ドはロバー ト・イー デ ン ・スコ ッ トの次 の言葉を引用 してい る。「(精神科・学
に)非 常 に強固な基礎 を築いて くれた とわれわれが考 えるべ きなのは,わ れわ
れの同郷人IJ一ドとい うご く最近 の人物 に対 してで ある。」(Wood,.gyp.漉,p.
145)。しか し,Lに 引用 した リー ドの文章か らはつ ぎのよ うな疑問が生 じる。
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こう した精神 の 「第.一」原理 についての リー ドの説 明は 「現実 に,人 間精神の
典型的な作 用の仕方 はこ うい つた ものであ る」 とい う文 言以上 の ものなのであ
ろ うか。 も しそ うで あるならば,そ れ はヒュー ムもまた言 っているこ とだ と思
われ る。そ うであれば,ど こに差異が存在す るのか。 ヒュームは人間本性 を記
述す ることに着手 したが,そ れ はこの ことが 自然哲 学そ して同様 に道徳哲学 に
と.っての最上の基礎 となる と彼が信 じていたか らであ る。彼 が正 しい とす るな
.らば,わ れわれは人間存在が実際 にどの ように思考す るか とい う問いで満足 し
な ければな らな くなる。われわれ は知性の よ り深い層へ研 究を進 めたい とい う
衝動を抑えなければならない。返答 と しこ(:,そして明 らかに反対 意見 として,
リー ドは,ヒ ュームの結論 は人間存在が どの ように思考す るかについての原理
に反 してい るがゆえに,ま た推理 を基礎づ けるよ り優 れた基盤が存在 しないが
ゆ えに信頼で きない と主張す る。疑い な く,異 なった道筋を通 って,通 常 の意
見の懐疑的破壊 者である ヒューム と,そ の合理主義的な擁護 者である リー ドは,
同一の結論 に到達 したよ うに見 える。 しか しこの場合,こ うした外観 とリー ド
白身の問題の理解に もかかわ らず,哲 学的懐疑主義 とコモ ンセ ンスとはほ とん
ど選ぶ ところがないよ うに.見える。
ア レグザ ンダー ・プロデ ィーはこれ と同 じ困難 を指摘 してい る。「リー ドが,
自ら とヒュー ムとの間に実際に対立が存在す る…… と考 えていた ことは疑いな
い。 しか し私は ここで,一=人の問の論争が正確 に何であ ったかに関す る問いを
提出 したい。われわれはその問題 に答 えることは驚 くほ どの困難だ と思い知る
で あ ろ う。」(AlexanderBroadie,TheTraditionofScottishPhilosophy,Fdin-
burgh,1990,p.lI5.)
もちろん この ことは,ど の点で もまった く差異が ない とい うことにな るわけ
で はない。差異があ って当然である。 しか しここか ら言 えるだろ うことは,こ
れ らの差異の範囲は非常にか ぎられた もので あ り.,それゆ えに非常 に限定 され.
た哲学的関心 とい う範囲の ものである とい うことであ る。おそ ら くヒュー ムは
人 間精神の基本的特徴のい くつかを不適切 に把握 したか,あ るい はあち こちで
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不 当な推論 を展開 したのであ る。 もしそ うであるなら,そ うした点 に関 して,
リー ド(あ るいは他の誰か)が ヒュームを正 すこ とが あ りうるであ ろう。実際
に リー ドは ヒュー ムの議論の細 目のい くつか につ いて,興 味深 い,重 要 な指摘
を しょうとお もえばで きたのである。.しか しそのような詳細 な研究 また は反論.
で さえもが,リ ー ドの ヒューム攻撃 の音調 と目的か らは遠 く外れてい る。彼 は,
ヒュームの誤謬はその思想 の,細 目にで はな く,基 礎 にあ るとい うこと,ま た
.ヒュー・ムの出発 点ぽ間違 っているということ,そ して まさにこの ことが,彼 が
誤ちをおかす理由だ,と 明 らか に信 じてい る。 もし,わ れわれが これまで宇解
したよ うに,リ ー ドが ヒュームとまさに同一の基盤を共有 しまさに同一 の行程
を歩んで いた とす るなら,つ ま りヒュー ムと同様 にリー ドも人間本性 の学 に訴
え,そ れ以外 のさらなるよ り優 れた訴えの可能性 を否定 している とす るならば,
その論争 は現実的 な哲学的実質のない ものなのであ り,.スコッ トラ ン ド啓蒙 に
おける,た ぶ ん18世紀哲学 にお ける1最 大 の析学 的論争 は,結 局 の ところ何の
益 もない ものとなる。
II
この結論は人目を引くか もしれないが,わ た しはさらに熟考 したうえでそれ
が不正確であることを示 したい と思 う。 リー ドが著述し論述するさいの細心さ
と明快さにもかかわらず,彼 が語るすべてのことに関する決定的な解釈 とい う
ものは存在 しない,とわた しには思われるし,したが って彼が無意識のうちに
最終的には相当ヒュームに接近 したということも可能だろう。 しか し,このこ
とが当時の状況の正確 な読解であるとすれば,それはわれわれが,ヒ ュー.ムと
リー ドの双方が自分たちの議論の.基礎を人間本性への訴えにおいてお り,また
双方 ともそれ以上の合理的な根拠が可能で もなければ,必 要ともされないよう
な明晰な感覚が存在すると考えていた,とい うことを真に観察 して満足すると
きにのみ成立する。その結果,彼 らは人間本性について同一の概念で仕事を し






叢 とい うこ とであ る.思 うに,こ れは議論 の余地鵬 る。
議論 の出発点 を判断の概念に求めてよいだろ う。判断 の概念は,わ れわれが
これ までみ てきた ように道徳に関する ヒューム とリー ドの説明が異な ってい る
よ うに見 える点であ るが,そ う見えるのは人間本性 に関す る リー ドのあ る種 の
観念が,彼 が判断の原理 と してあげている例,す なわ ち人 間精神の作 用を制御
す る基本的原理 によって開示されるか らで ある。以下 は彼 による適用 と弁護 と
ともに,判 断の第一原理の最初の ものである。
「わ た しは,自 らが意識 してい るあ らゆ る ものの存在 を第一原理 と考 え る
…:・.人 間が苦痛を感 じるとき,彼 は苦痛 の存在 を確信 してい るのであ り,彼
が疑問 また は確信を意識す るとき,彼 はそれらの精神作用 の存在 を確信 してい
るので ある……。 もしあ るひ とがそれを意識 しつつ もそ う考 えてい ることをみ
ずか ら否定す るほど取 り乱 している とした ら,わ た しは不審 に感 じた り,彼 を
笑.っ.たり哀れんだ りす るか もしれないけれ ども,し か し私 は彼 に起 こってい る
事態 を推理す ることはで きない。われわれはそれ によって推理で きるような共
通.の原理 を持 っていないのであ り,そ れゆえに一つ の議論の なかの共通の論点
に加 え る こ とが 決 して で きなL.・の で あ る。」(Reid,lntellectualPower,pp.
266.267)
この種 の議論 は今や非常 に親 しみ深い ものであ る。それ はG.E.ムーアの コ
モ ンセ ン.スへの訴え と似ていな くもない し,ま たそれ は懐疑主義者 を反駁 する
・方法 として も現在で もなお定期 的に再論 され てい る。 それ には り一 ドが行 っ
た解釈 よ り以 トに高 く舞い上が った超越 的なカ ン ト的解釈 を行い うるが,し か
し懐疑論主義者 に反対す るその妥 当性 を問 うことは,こ こでのわた しの主要な
関心で はない。わた しはむ しろ,リ ー ドが想像 してい る人物の錯乱一 すなわ
ち,彼 に欠 けてい るもの一 は,経 験 的に知覚 された精神の機能の問題ではな
く,理 性の規範的原理へ適応する ことの失敗で あることを指摘 したい。彼 はそ
れで もなお,確 かに,発 言 し,思 考 し,文 節 をまとめ,i張 す る。そ してそれ
らの事例がみな普通の ものであるなら,そ れ らの検討 は精神 過程 の科・学的研究
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のなか に位置づ けられ るであ ろう。 しか しなが ら,重 要 な点 は,も しわれわれ
が ヒューム.と同様 に実験 と観察のみにみず からを制 限す るならば,わ れわれは
それ らを人間精神の作用 の心 理学 的,あ るいはつ きつめ るな ら神経生理学 的な
理論 に含 まれ,つ いには統 合され て しまうような現象 と して記録 せざ るをえな
くな る,と い うことである。 もしわれわれが人間本性 に よって意味す る ものが
これだ とするな らば,そ のときそ の.ような奇妙 で異常 な現象 が人間本性の一部
分 とな って しま うで あろう。 この ような見通 しのなかで,ヒ ュームは全 く一貫
していた。経験的 に観察可能な もの とい う観点か ら,こ れ らの,あ るいは他 の
異常 な作用 は,多 かれ少 なかれ人間精神 の働 きなのであ る。奇妙で異常 な欲 求
について も同 じであ る。 いか に統計的 に異常だ と して も,そ れ らは欲求 にほか
な らない し,ま た人 間本性 の観察.された現象のなかに数 え上 げ られ る資格 を持
つ ものにほかな らないのであ る。 ヒュー ムはそれ らを非合理的で はないが,非
理性 的な もの として記述 しようとしている。有 名な例で,彼 はこ う述べてい る。
「私 の指 をひっか くよ りも世界 のすべ てが破壊 され るほ うを選好す ることは,
理性 に反 した ことではない」(Treatise.BUT,P.・3,S.In,p.416)しか し重 要な
点 は,彼 は 「非理性 的 」とい う用語 にいかな る規範的解釈 も行えない とい うこ
とであ る。それは異常 とい うにほか ならない。
対照 的に,少 な くとも一つの解釈 と してい うな らば,リ ー ドは精神 の原理 を
規範 的用語で記述 してい る。 し.たが って,例 えば彼 の第七 の原理 にはこう書か
れ てい る。「わ れわ れが真実 と虚偽 とを区別す るのに用 い る自然的 能力 とい う
ものは誤 った もので はな い。」 ここで言及 され てい る 「自然 的能力」 とは真実
と虚偽 とを区別す る能力である ことに注意せ よ、それ は信 念を構成 するための
単純な原因の能力ではない。 というのは,.それ は真実 を反映す るか もしれない
し,し ないか もしれないか らで ある6真 実 と虚偽 の観 念 とは能力 それ 白身の描
写ののなかに現れ る。 その ような能力を列挙 してい くことを 「精神科学」 にお
けるひとつ の実践であ ると呼ぶ ことが正 しいか どうか は,さ ほど重要な問題 で
















ニュー トン力学 とは明 らかに別の秩序 の科・学 である。 その差異 は リー ドの さら
なる一致調和 した発言に よって確 かめ られる。 同 じ論考 の別 の部分で,自 分が ・
挙 げた第一原理 は 「すべて本性 卜,人 間の精神 において信.念を生み出す ように
適合 されてい る」 と彼 は述べ てい る。「適合 され てい る」 とはこの文脈 では最
も.ヒューム的でない表現であ るが,そ うであるのはその表現が規範的であ るた
めであ る。
わた しが明 白に しょうとして きたこの対照 を評価す るために,異 なった事例
と比較 してみ よう。内燃機関の働 きを説明 している としよう。 この部分 はこれ
これ この ように働 くとい うとき,わ れわれは現 実の自動車 エ ンジ ンとい う限定
された装置の作動か ら帰納的に一般化 を行 うわ けで はない。 もしそうであ るな
らば,そ の ときわれわれの主張は実際の自動車 エ ンジ ンのあるものの運動 に関
.す る事実 よって論駁され るか もしれない。 しか しなが ら,経 験的事実が語 ると
ころによれば,エ ンジンのなかには うま く作動す る もの もある し,し ない もの
毛あ る。 この種の機能の区別認識 を行 うために,わ れわれ は内燃機関がいか に
作動す るか を理解す る必要があ り,こ のこ とは内燃機 関の一般的設計 を理解す
るこ とを意味 してい るのであ って,個 別的なエ ンジ ンの実際 の動作 を記録す る
ことを意味 してい るのではない。標準 の もの とは異 なって作動す る.とい うエ ン
ジ ンの 「証拠」は,そ れが うま く作動 しないために行われ る,エ ンジンの機能
についての ク レームに反する証拠 なのではない。.もしそうで あれ ば,そ の機能
に関す る事実は割 り引く ことがで きる。あるいは,.むしろ,わ れわれが異常な
作動 をす るものを欠陥品 として理解す る位置 にいるとい うことは,ま さに適切
に作動す るエ ン.ジンの本性一 規範 をわれわれが理解す る瞑 りの ことであ
る。設計の構成的原 理を理解する とい うこ とは,個 別的 な事例 において何 が起
こ6て い るかを理解 し説明するための前提.条件で ある。.個別 的事例か らな る事
実 は,そ れ ら原理の妥当性 を確 立 した り崩 した りす るわ けで はない。製造の基
準が低い ところでは,最 も現 実的なエ ンジ ンはその設計 の諸原理 を実現で きな
いか もしれない。
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エ ンジンを理解することは機能,目 的.および設計の連 関 とい った見地か ら考
察す ることである。エ ンジ ンはそれが想定 された通 りに動 かない とき失敗で あ
る。適切 な言い方をす れば,そ の本姓 はその意図 された機 能にあるので あって,
実際の機 能にあるので はない。 リー ドの見解か らすれば(こ れが リー ドの正 し
い解 釈か らで あ るな ら),ヒ ュー ムの誤 謬 は,皮 肉 に も,彼 が 「存在」 か ら
「当為」 を演 繹 しよ.うとしたこ となのであ り,も ちろん.それは失敗す る。推理
はその核 心において規範 的概念 を用 いるのであ って,い ず れの点においてで あ
れ,わ れわれがな しうる最大 限可能 なこととはこれ らの概 念を詳論す る ことな
のである。観 察可能な出来事 によって合理的 な構造を説明 しよ う.とす るあらゆ
る試みは不適.切にちが いない。
このよ うな議論の見地か ら,リ ー ドが 「わた しがは っきり記憶す る事柄 は現
実に生 じたのである」 とい う原理 について述べてい ることを考察 してみ よ う。
「学識 を もった弁護士が,信 用貸 に関す る証人の口裏 を合 わせ た証言 に対 し
て,依 頼 人を弁護 して,証 言 の法的効力 をな くすために新 しい論題 を主張す る
と想定 してみ よ う。彼 は こう語 る。 『証.人の廉 潔 さを認 め,そ して証 人が証拠
と して示 した ものをはっき り覚 えてい ると認め るとして,だ か らといって被告
人が有罪である とはな りませ ん。最 も明瞭な記憶 でさ.え誤謬で はない とい うこ
とは,け っ して証 明され たことが ないのです。われわれが記憶 と呼ぶ精神活動
と,記 憶 され てい る出来事の過去の存在 とめ問の,必 然的 関係 をわた しに示 し
て ください。 いまだか:つて誰 もその ような関係 を証 明す る議論 の痕跡す ら提供
したことなどあ りません。 しか も,こ の ことが被告人 に対す る証拠の鎖の唯..一
の連結 なので あ.り,もしそれがなんの効力 も持 ってい ない と.するな らば,ど ん
な証拠 も根拠が ない ことにな ります……。』
わ た しの信 じるところでは,こ の学識 ある弁護士の議論が裁判官 と陪審.員に
対 して,彼 の判断 は混乱 していたのだ と確信 させ る以外の 影響 を与 えないであ





以上は コモ ンセ ンスへ の比較的率直 な訴 えとして解釈 され うるだろ う。すな
わち,哲 学者の怠惰 な抽象,バ ークリの観念論 に対 する ジョンソン博.上の有名
な 「反駁」に類似 した ものへ の訴 えで はな く,普 通の人間の感覚へ の訴 え とし
てであ る。 リー ドが続 けて語 っていることは,こ の解釈 をい くば くか支持す る
ものであ る。に もかかわ らず,注 意すべ き重要 な点は,こ こで追 求されている
コモ ンセ ン.スとは弁 護士 の主張が 間違 ってい るとい うことではな く,彼 の判断
が混乱 している 彼 は うま く推理 してい ない とい うことで ある。 リー ド
にはこの混乱の正確 な分析 に関 して,さ らに言 うべ きことがあ る。 しか しこの
ような さらな る発言は,コ モ ンセ ンスとの衝突 は一般入の大部分 が無 反省 に同
意す るような命題 との第一の最重 要な衝突で はな く,基 本的 と理解される推論
の形式 との衝突なのだ,と い う考 えを説 明す ることによって,そ の考 えを強調
してい るだ けであ る。いいかえれ ば,不 条理 なのは推論 なのであ って,推 論が
生み出す.命題ではないのである。.このこ とはコモ.ンセンス窪 の訴 えを利用 する
仕方 における決定的な差 異である。 リー ドが述べ てい るように,彼 が取 り上げ
てい る法律 上の例 に関 しては,「弁護士 は依頼人 のため に,主 張す るに適 した
あ らゆ ることを弁 じる ことを許されてい るので ある1(イ タ リックは引用者 に
よる)。要す るに,ヒ ュームの推論,ま た一般的 に観念 の理論 を支 える推論 と
い うものは 「当為」の ようには導 き出されないので ある。
この こ とが 正 しい な らば,人 間本性 につ いての適.切な説明 は経験 や観 察に
よってはなされ えない とい うことになるが,少 な くともこのことはヒュー ムが
意味 してい ることとは異な っている。人間精神 が観察可能 な事実 としていかに
作用す るか,と い うことについての どんな記録 に も,そ の適切 な機能 と同 じく
欠 陥 も含 まれ るであ ろう。.合理的評価 とい う目的のために,精 神 の適切な機能
と対等 にその欠陥 を取 り扱 うことは愚かな ことである。 それ は誤謬 を孕む こと
になる。 しか し,こ れ はまさにヒュームが行 っているこ となので ある。経験 論
主義 的方法 の観点か らす ると,観 察可能なあ らゆる ものは対等 な科学的な対象
で あるか ら,ヒ ュー ムが合理的手続 きのベールをはがす ことに失敗 し,一 般化
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された習慣 または慣習 に依 拠せざ るをえないのは,必 然的 なのであ る。
しか し,も しヒュー ムの経験 主義 的方 法が,リ ー ドが呼 び出 した種類の人間
本性 を必ず説 明で きない とす るな ら,何 が説 明で きるで あろ うか。 エンジンの
場 合はこ う言 えた。す なわ ち,エ ンジンは想定 されている通 りに作動 しない と
き機 能 しない。適切 な言い方 をすれば,エ ンジンの.本性 はその意図 された作 用
にあるのであって,そ の実際の作用 に.あるのではない。推論 につい て も同様 に,
人間本性 は,こ の解釈 によれば,そ の意 図された作用 にあるのであ って,そ の
実1祭の機能 にあるので はないのであ る。
リー ドのこの解釈 は,彼 の同時代 人の.一人,ト マス ・ゴー ドン一 役 もまた
.アバデ ィー ンの.キング.ス・カレ ッジの教 師(リ ージェ ン ト)で あ った の発
言によ ってか な り補強 され る。 ゴー ドンによれ ば,「啓 示 に先行す る,.われわ
れが 人間の固有の責務あ るいは義務 を.発見で きる手がか りとなる唯一の道筋は,
人間本性 の現実の構造 を考察す ることで ある。 そ してそれ は人 間を導 くところ
がら,人 間が そのため に考案されている ところの ものを演繹す る道筋なのであ
る。」(QuotedinWood,op.cit.,p.144)(引用者 による強調)こ の発.言が 明 ら
が にす る ものはヒュー ムの人間本性 の概 念 とまった く相反す る人間本性 の概 念
で ある。
エ ンジ ンの索例 においては,そ の適切 な機能 とい う意味でのその本性 は設計
者 によって意 図された本性 であ る。 リー.ドに とって,他 の被 造物 の設計者,す
なわ ち神以.外に人聞本性 の設計者 は存在 しない。
「自然宗教 についての対 話』 において ヒュームは 「自然の作者」 とい う表現
を使用 してい る。同様 の表現を リー ドも 『論考」で行 ってい る。 ヒュームの用
語で はそれ は観念 にす ぎなか っ.た。 リー ドにおいて は,そ れは実在で ある と考
.えるに充分.な理由が存在す る。 ここに二人の 間の基本的な差 異があ ると,ほ ぼ
論 じることがで きる。 ヒェームに とって科学的研究 とは観察可能な粗野 な事実
を発見す るとい う問題 であ る。 リー ドに とって は摂 理の設計 を明 るみ に出す と
いう事柄 なのであ る。 この差 異はそれぞれの哲学 を彩 ってい る。特 にわ た しが
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示唆 したいのは,そ の差異は人間本性 に関す る根源的 に二者択一的な概念 に帰
着す るのであ り,そ の概 念はさ らに,多 くの点で一致す るかの ように見え るに
もかかわ らず,結 局は彼 らが想定 していた通 りに基本的 な点で対立す るのはな
ぜか とい う理由 を説明す る,と い うこ とで ある。
以上 の考察 は非常 に新 しい,とi張 す れば誤 りとなろう。 リー ドとヒュー ム
の論争 についての難問に ブローデ ィーが出 した解答 は,ど こか似通 ってい る。
「コモ ンセ ンスに 関す る リー ドの原 理 の一 覧 のすべ て に直 面 した な らば,
ヒュームはそのすべてに イエ スと答えるであろう。哲学 はそ のあ とに始 まるの
で ある。.リー ドにとっては,哲 学ではな く神学が そのあとで 開始す る,と 主張
して よい。」(Broadie,砂.cit.,p.118)しか し,そ の論争 の核 心 には人 間本性
に関す る対立す る概念が存在する ζい うわた しの主張が誤 ってい るとしてみ よ
う。 そ うすれば,ヒ ュー ムが リー ドの一連 の原理 を受 け入れ ることがで きたの
は,た だそれ らを再解釈 し,そ れ らを人間精神 の現実的作用 の経験主義的一般
化 として理解す ることに よってのみで あ り,精 神 の適切 な作用の規制原理 とし
てで はない.ことにな る。そ してその場 合,そ れ が,ヒ ュームの使用す る規範的
言語 は リー ドがそれ らを理解する とい うこ とをいか に して意味す.るか,と い う
仕方 なので ある。.もちろん,ど ち らの概 念がよ り適切で あるか に関 して疑問が
生 じる。 しか し,こ み点 において,ブ ローデ ィーには失礼 なが ら,リ ー ドの議
論 は神学的で はな く道徳哲学的である,つ ま り理解 しやす さの基準 に関係 す る
ものなので ある。 ヒュー ムが しなかった方法で.リー ドが神学 を真剣 に取 り扱 っ
た と想定す る点で ブローデ ネーは正 しい とい うことに,わ た しは疑問 を抱 いて
いない。 しか し,に もかかわ らず,人 間本性 に関す る,し たが ってまた彼 ら双
方が 多大 な期待 を抱いた 「精神科学」 に関する彼 らの間の差異 は,哲 学的概念
の間の差異 なのであ って,哲 学 と神学 の問の差異で はないのであ る。
わた しの結論 はこうであ る。ス コ ットラン ドの道徳哲学が道徳感覚 とい う観
念 を導 入 し,展 開す る もの と して特徴 づけ られるとき,こ の主張 は,そ の限 り
で は止 しい。 しか し,わ れわれがす こし詳 しく見 てみ るだけで,最 初の外観の
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類似 した印 象 とは裏腹 に,「コモ ンセ ンス」哲 学 とい う幅広 い概念 の一部 を形
成す るこの観念 の解釈 は,ヒ ュームの よ り有名な主張のなかに どち らが姿 を見
せ るか とい うことで はない のであ る。大部分の.人々 は,道 徳 は判断 とい うよ り
感情 の事柄で ある とい うヒュー ムの信.念が この時代 の道徳哲学 の中心 にあ.ると.
考 えているだろ う,と わた しは想像す る。 しか し,な るほ ど彼 の見解 はよ り傑
出 した もので あるだ ろ う(今 日では)が,コ モ ンセ ンス学派 の見解 は道徳感情
を判 断の産物 として解.釈す るのであ る。 よ り重要な ことで あるが,こ の点 にお
いて ヒュームが少数派であ るの は偶 然ではない。それは,道 徳哲学 を扱 う適切
な方法 とは精神科学の一部門 として扱 うことである,と い う外見的 な合意の背
後 にある根底 的な差異 に由来す るのであ り,そ れは ヒュームが その同時代人 と
は全 く異 な って解釈 した方法論なのであ る。
以上が グ ラハム教授 の講演の概 要である。焦点 は リー ドとヒュームの方法 と
人間本性理解 の関係 にすえ られてい る。同.一の方法の適用が異 なる人間観 を生
み 出 した とすれば,そ れはなぜか とい う難問に,プ ロデ ィと同 じく,グ ラハ ム
教授 も取 り組 んでい るのであ るが,は た して教授 の解答 は成功 してい るだろ う
か。
この講演のあ と質疑応答で問題になったのは,コ モ ンセンス哲学の神学的基
礎 をど う考 えるか とい うことであった。 リー.ドとコモンセンス学派が,キ リス
ト教 の創造主の叡智を前提 する ものであるか ぎ り,例 えば,日 本の道徳 哲学 と
して,コ モ ンセ ンス哲学を受容 しよ うとして も.,抵抗があ る。む しろ人類 とそ
の文化の 自然 な進化 とい う自然 主義 の立場か ら道徳哲学や,規 範理論を構想す
るほ うが,な じみやす い ことは否定 で きない。そ の意 味で,神 を棚 上げ した
ヒ ュー ムのほ うが,日 本的上壌 には受 け入れやすい し,ヒ ュー ムが 日本 で非常
に人気があ るの も,神 学的ではない とい うことが条件 の一つであろ う。 ス ミ.ス
の場.合も,追 求 していけば,確 か にキ リス ト教の神が背後 に存在 しているのだ
けれ ども,神 は大上段 に登場す ることはな く,ま ずはせいぜい見 えざる手 とし
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て想定 され る程度であ って,そ の ような特徴が,ス ミスの理論 と思想 をよ り普
遍的に受容で きる もの と して～・ることは舎定で きないで あろ う。
い きな りスコ ッ トラ ンドと日本の文化風土 の差異 を際 だたせ る討論 になった
が,し か しリー ドが ど うい う仕事 を したのか,そ の トー タルな検証 自体が今,
改 めて始 まってい るとい うことに注 口してお きたい。 リー ド・プロ ジェク トと
1999年か ら始 まった国際 リー ド ・シンポ ジウム,そ して1998年か ら刊行 され始
めた 『リー ド研究』誌(副 題 は 「ス コ ッ トラ ン ド哲学 の国際雑誌」)は 目下,
リー ドとヒュームの比較 を最大の焦点 と してい るが,こ れか らの充実が期待 さ
れる。
リー ドはス ミスの後任 として グラスゴウ大学 の道徳哲学講座 に着任す る以前
は,ア バデ ィー ンの キ ン グズ ・カ レッジの リー ジェン ト(教 室担任 教授)で
あ った。 したが って,コ モ ンセ ンス学 派 は アバ デ ィー ンを背景 と し,ア バ
デ ィー ン啓蒙 のなかで成立 した学派であ り,し たが って リ.一ドとコモ ンセ ンス
学派の研 究は,ア バデ ィー ン啓蒙の総合的 な解明 との関.連で遂行 され る ことが
期待 され る。
アバデ ィー ン啓蒙の研 究 はすで に相 当の蓄積 があるW。 アバ デ ィー ンには啓
蒙の苗床,あ るいは拠点 となった公共空 間と して,キ ングズとマー シャル とい
う二つ の カ レッジの他 に,い くつ かの ク ラブ 「哲学 クラブ」,「賢人 ク ラ
ブ」「神 学 クラブ」,「ゴー ドン ・ミル ・フ ァー ミング ・ク ラブ」 な ど が あ
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め,ま た オ グ ル ヴ ィや ダ ンパ ー に 見 ら れ る よ う な コ モ ン ウ ェ ル ス マ ンの 伝 統 も
啓 蒙 思 想 を 育 ん だ の で あ る が,啓 蒙 の 中 心 の 役 割 を 担 っ た の は 哲 学 ク ラ ブ と 神
学 ク ラ ブ を 前 身 と して 生 ま れ た 哲 学 協 会 と 大 学 で あ る 。1758年に 始 ま る 哲 学 協
会 の 主 要 な メ ン バ ー は,G.キ ャ ン ベ ル(GeorgeCampbell,1719-1796),J.グ
レ ゴ リ(JohnGregory,1724-1773),リ.一ド(ThomasReid,1710-1796),D,
ス キ ー ン(DavidSkine,1731-1770),R.トレ ー ル(RobertTraill,1720-1775),
J.フ ァ ー カ ー(JohnFarquhar,ユ732-1768),A.ジェ ラ ー ド(Alexander
Gerard,1728-1ク95),トマ ス ・ゴ ー ド ン(ThomasGordon,1714-1797),」,ロ
ス、(J・hnRoss,ca.1730-1800),ビー テ ィ(Jam・・B・atti・・1735一・803)・ρ・ス
.キ ー ン(GeorgeSkine,1742-1803>,オグ ル ヴ ィ(WilliamOgilvie,1736-
1819),J.ダ ン パ ー(」amenDunbar,1742-1798),W.トレ ー ル 〔William
Trail,1746-1831)など で あ っ た が,そ の 活 動 の 概 要 は 今 で は 明 ら か に な っ て
い る11〕。 こ う い つ た 入 物 の 主 著 は 哲 学,修 辞 学,美 学,医 学,経 済,農 業,歴
史,教 育 な ど多 様 な ジ ャ ン ル に わ た り,啓 蒙 の 価 値 に コ ミ ッ トす る も の で あ っ
た 。
こ こで 詳 論 す る こ と は 割 愛 せ ざ る を 得 な い カ{,ア バ デ ィ ー ン啓 蒙 に つ い て も,
こ れ か ら キ ャ ノ ンが 読 み 込 ま れ,思 想 史 の 深 層 の 流 れ が,表 面 に 浮 か び 上 が っ
た ト ピ ッ ク と の 関 連 で,解 明 さ れ る こ と が 期 待 さ れ る 。
11)Ulmar[,H,Lcwis,TheMゴ羅 傭qズf加A旋 π如 月 鋤.to∫oρんf躍'靴 ご謬り,17詔 一177鼠Aberdeen
Universi↑yPre,,.1990.
